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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 24 de Abril de 2026

Referencia: 26.969-1, OLEAGINOSA OESTE SA., SENTENCIA

En € dia de la fecha, se retinen los miembros de la Sala “C” del Tribunal Fiscal de la Nacién, Dres. Claudio
Esteban Luis (Vocal Titular dela8° Nominacién) y Viviana Marmillon (Vocal Titular de la7° Nominacion), para
resolver el expediente 26.969-1 caratulado “ OLEAGINOSA OESTE S.A. ¢ recurso de apelacion”:

El Dr. Luisdijo:

I. Que a fs. 628/634vta. esta Sala “C”, con otra composicion, confirmé parciamente la resolucion
determinativa de oficio basada en un gjuste relativo a “precios de transferencia’. Para ello, considero, por
un lado, que no se habia utilizado de manera retroactiva €l llamado “sexto método” y convalidd el precio
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (en adelante SAGPyA) a la fecha de
concertacion, utilizado por Oleaginosa Oeste S.A. (en adelante OOSA) para un grupo de transacciones sin
comparables internos, argumentando que no se encontraba expresamente vedada su posibilidad. Por otra
parte, considerd la manifiesta ausencia de comparabilidad, apoyandose en la pericia contable, para concluir
que era “ factible observar que resultaba imposible comparar las exportaciones realizadas a Chile y las
efectuadas a Atlantic Oils & Meals, ya que existen diferencias de una envergadura tal, que resultan
insusceptibles de ser depuradas’ . Por Ultimo, la sentencia avalé la postura del fisco respecto de que la
determinacion de los precios de transferencias debia hacerse operacién por operacién y no como lo habia
realizado la recurrente, de modo global.

Tras su apelacion, a fs. 809/824vta. la CACAF confirmd la sentencia de este TFN. En lo tocante al grupo
de operaciones sin comparables internos sefiadl6 como valido € momento de concertacion, pues ali se
producia la transnacionalizacion de los riesgos derivados de la fluctuacion diaria de los commodities
agropecuarios. En cuanto a las transacciones con comparables internos, si bien convalidé lo expuesto por
esta Sala, explicito los fundamentos para descartar |a comparabilidad entre |as transacciones cel ebradas con
Atlantic Oil & Meds (en adelante AOM) y las empresas independientes de Chile, puesto que el TFN sblo
expuso las fojas de las pericias y prueba informativa. Apoyo su andlisis en las diferencias surgidas del
volumen total de las exportaciones, el factor geogréfico dado por los destinos de las exportaciones, los
diferentes plazos de concertacion, facturacion y embarque de las operaciones 'y, las diferencias informadas
por la Camara de la Industria Argentina que avalaban la falta de comparabilidad de |as operaciones con €l



mercado chileno.

Contra dicha sentencia de la Alzada, la AFIP interpuso un recurso extraordinario, siendo concedido en lo
tocante a la interpretacion de las normas federales involucradas y denegado en cuanto a la arbitrariedad de
sentencia invocada. Contra ello, el fisco interpuso la correspondiente queja (fs. 832/851vta., 877/877vta. y
964/968vta).

Por su parte, laCSIN (afs. 891/897vta.), en lo tocante al grupo de transacciones con comparables internos,
determind que el recurso extraordinario interpuesto fue bien denegado, pues los agravios del fisco sdlo
traducen una mera discrepancia con € criterio de seleccién y valoracion del material probatorio utilizado
por los jueces de la causa. Respecto del segundo grupo de transacciones, sin comparables internos, la Corte
recordd que, si bien la recurrente afirmé que corresponde establecer 1os precios de transferencias de sus
exportaciones de acuerdo al precio de la SAGPyA alafecha de concertacion, en sus estudios de precios de
transferencias reconocié que no tenia certeza sobre dicha fecha y a carecer de €ella, adopté una
metodol ogia para estimar ese precio; metodologia que —recordd la Corte- habia sido expresamente objetada
por € fisco nacional. Asi, el Maximo Tribunal determiné que el TFN no habia tenido en cuenta las
observaciones realizadas por la AFIP, limitandose a concluir —el TFN- que “ |a preceptiva aplicable para €l
periodo en cuestién no constituye un valladar para el empleo de precios de referencia al momento de
concertacion”. A su vez, en referencia a la sentencia de la CACAF, la Corte, transcribié un agravio
concreto del fisco en su recurso extraordinario: “...ha soslayado la Excma. Camara que s la propia
contribuyente —quien mas conoce su operatoria comercial-, no pudo determinar con certeza la fecha de
concertacion, mal puede pretender que e Fisco considere esa fecha, a los fines de determinar s las
operaciones con su vinculada AOM cumplen con €l principio del operador independiente. Nada ha dicho
la Sala Il sobre este argumento del fisco”. Renglon seguido la Corte sefial6: “De acuerdo a lo expuesto,
tanto e Tribunal Fiscal como la camara omitieron pronunciarse sobre una cuestion debidamente
introducida por la AFIP y reconocida por la actora, conducente para la recta solucion del caso, referida a
gue OOSA no habia logrado demostrar fehacientemente la fecha de concertacion de las ventas efectuadas
a AOM por carecer de registros, o que la obligo a determinarla mediante un célculo aproximado en
funcién de la fecha de facturacion” (considerando 7°, parrafo 9, de la sentencia de la CSIN obrante a fs.
977/987).

Por tal omision del TFN y laCACAF, laCSIN revoco la sentencia en este punto y devolvio los autos a este
Tribunal de origen para que dicte un nuevo pronunciamiento.

I1. Que conteste con lo decidido por la CSIN, debe dejarse claramente establecido € limite de esta nueva
intervencion del Tribunal y por ende, el acance de este pronunciamiento; cefiido Unicamente a grupo de
operaciones “sin comparables internos’, en e que la actora utilizo el valor asignado por la SAGPyA
correspondiente al dia de la concertacion, fecha que, ante el propio desconocimiento de la recurrente, fue
establecido por ella mediante un procedimiento de célculo que parti6 de la fecha de facturacién.

Primeramente, cabe recordar que la actora afs. 184/221 interpuso recurso de apelacion contra laresolucion
149/2005, que determind de oficio e impuesto a las ganancias -en adelante |G-, del gercicio fiscal 1999.
La apelante explicd que es una sociedad local cuyo giro principal de negocios consiste en la exportacion de
productos obtenidos del procesamiento de semillas de oleaginosa; que concertd en e afio 1999
exportaciones con AOM de harina de soja, pellets de soja, pellets de girasol, aceite de soja y aceite de
girasol y también con cinco empresas independientes radicadas en Chile.



En cuanto a las primeras detall6 que fueron embarcadas en puertos pluviales y maritimos orientados hacia
el Océano Atlantico y con las siguientes caracteristicas: fueron instrumentadas en contratos escritos cuyos
contenidos fueron declarados ante la Administracion Nacional de Aduanas a tramitarse las
correspondientes oficializaciones de |os permisos de embarque; fueron acordadas en condiciones FOB con
fletes y seguros a cargo de AOM; los precios establecidos fueron los de mercado, acordes con los
dispuestos por la SAGPyA; finalizada la carga y conocida la cantidad de mercaderia embarcada, OOSA
emitia lafactura, aclarando que es por eso que resulta significativamente proxima con la fecha de carga.

Menciond que las exportaciones a Chile fueron de aceite de girasol y aceite de soja, con las siguientes
caracteristicas: las condiciones de los contratos eran CFR, siendo OOSA quien se hacia cargo del
transporte de la mercaderia hasta el destino final; se realizaban por pasos fronterizos cordilleranos con las
dificultades logisticas que ello implica; escasez de demanda del mercado chileno debido a las limitaciones
en las alternativas de aprovisionamiento, lo queincidid en la oferta e incrementa el costo de oportunidad.

La actora resumié que més allé de los eufemismos utilizados por € fisco, el gjuste fiscal estriba en las
distintas fechas consideradas para validar 1os precios de transferencia: mientras OOSA utilizé los precios
de la SAGPyA correspondientes a la fecha de concertaciéon, e fisco acudié a los de fecha de
embar que/facturacion.

En subsidio, solicité que para e hipotético y eventual caso en que se confirme el criterio del fisco en
cuanto a que los contratos de exportacion no son prueba valida, se reconozca una correccion del gjuste, en
funcion de los precios de la SAGPyA de la fecha de oficializacion de |os permisos de embarque. Y agrego
gue tales permisos establecen de manera innegable fecha cierta para los contratos de exportacion. También
solicitd un gjuste simétrico por los gjustes de precios a su favor, cuando e precio de la SAGPyA de la
fecha de embarque es menor que €l precio concertado con sus clientes del exterior.

Manifestd que el fisco debié haber sido consecuente en la aplicacion de los arts. 1034 y 1035 del CC
(vigente en aquel momento) y tomar la fecha de las oficializaciones como cierta, antes que remitirse
directamente alafecha de facturacion.

Adujo que, en base a los principios generales y marco normativo aplicable, los precios de transferencia
debian fijarse en funcién de las variables de mercado a lafecha de concertacion.

Recordd que los contratos en cuestion fueron agregados a las actuaciones administrativas durante el
desarrollo de lainspeccion, no obstante, lo cual, el fisco nuncaimpugnd lavalidez de los mismos.

Planted que e organismo recaudador omitid considerar que los contratos estan asentados en los EECC de
OOSA y que hay una correspondencia innegable entre las obligaciones y fechas establecidas en los
contratos, los datos certificados en las oficializaciones de los permisos de embarque, en las facturas y en
los EECC; y agrego6 que el articulo 1035 del CC —entonces vigente- preveia como mecanismo valido de
asignacion de fecha cierta a los instrumentos privados, la intervencion de los contratos por autoridades
publicas. Asi, dgjo asentado que las oficializaciones de los permisos de embarque contienen los objetos de
las exportaciones, |os precios acordados, la fecha de concertacion y el nombre del medio de transporte.

Cit6 doctrina en apoyo de su posturay peticioné que se revoque la determinacién de oficio, con costas.

I11. Que a fs. 243/268 €l fisco contestd € tradado del recurso interpuesto, acompario los antecedentes
administrativos de la causa (en adelante aa) y por los argumentos de hecho y de derecho que expuso,



solicitd que se confirme el acto apelado, con costas.
V. Que afs. 998 se pusieron autos para dictar sentencia.

V. Que primeramente debo recordar que “...los jueces no estan obligados a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas al proceso, sino silo aquellas estimadas conducentes para
fundar sus conclusiones, ni tampoco lo estéan a tratar todas las cuestiones expuestas, ni a analizar los
argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos. 272:225; 274:113; 276:132, 311y 378;
280:320)" . (Fallos 297:558, considerando 6°, ultimo parrafo, entre muchos otros).

V1. Que previo atratar el fondo del asunto, resulta pertinente exponer los antecedentes del gjuste realizado
por €l fisco.

De laresolucién apelada, € informe final de inspeccion (en adelante IFI) y los aa de la causa (fs. 1/12, cpo.
IG 11/2002, aq), surge que la actora se encuentra inscripta con actividad principal en “ procesamiento de
semillas de oleaginosas para la obtencion de aceites y grasas vegetales sin refinar y subproductos’ y
como secundaria “ el acopio y venta al por mayor de cereales’, cerrando sus gercicios comerciaes en €l
mes de diciembre de cada afio.

El guste fiscal se centrd en los precios de ciertas exportaciones concertadas con la sociedad vinculada
residente en suiza -AOM-, en el marco de lo dispuesto por los arts. 8 y 15 de la LIG durante €l gercicio
1999.

En este sentido la fiscalizacién distingui6 las operaciones en dos grupos: |as ventas realizadas tanto con su
vinculada como con empresas independientes -transacciones con comparables internos o primer grupo- y
aquellas celebradas exclusivamente a su empresa vinculada -transacciones sin comparables internos o
segundo grupo-. En cuanto a las del primer grupo, el organismo fiscal determiné que correspondia
comparar las ventas realizadas a AOM con aguellas transacciones operadas con compafiias independientes
de Chile, por revestir estas Ultimas € carécter de comparables internas, correspondiendo adaptar
proporcionalmente el precio de las exportaciones cuestionadas —a su vinculada- a los val ores pactados con
las partes independientes (empresas chilenas), mediando transacciones similares y situaciones
comparables; ello en funcion del método “precio comparable no controlado” -art. 15, LIG-. Con relacién al
segundo grupo, la fiscalizacién concluy6 que correspondia establecer € valor atribuible a los productos,
tomando el precio mayorista vigente en el lugar de origen, siguiendo el mismo criterio adoptado por la
recurrente, aunque tomando la fecha de factura —y no de concertacion- y entendiendo que el andlisis
comparativo debi6 ser desarrollado sobre cada transaccion y no de modo grupal.

De este modo, detecté que los precios a los que la recurrente comercializoé con su firma vinculada suiza,
fueron notoriamente diferentes e inferiores a los declarados por la firma con empresas independientes, en
transacciones similares, mediando situaciones comparables.

De este modo, del relevamiento de la documentacion, a fiscalizacidn constatd que el comportamiento de la
recurrente diferia si se trataba de operaciones con su vinculada o empresas independientes. Mientras que
para las segundas las operaciones se facturaban a valor CIF y con un término de 51 dias entre la fecha de
concertacién y facturacion, las primeras se facturaban a valor FOB y con una diferencia de solo 16 dias
entre contrato y factura.

Acompafiado el Estudio de Precios de Transferencias, la fiscalizacion detectd que la metodol ogia empleada



para evaluar los precios consistié en la comparacion de los precios con aquellos registrados y publicados
por la SAGP y A, teniendo en cuenta para €llo, la fecha de facturacion. Asi, tuvo en cuenta que la
recurrente considera que, en promedio, la fecha de cada factura es de aproximadamente 30 dias posterior a
la fecha de negociacion, por lo que e precio publicado en la fecha de concertacion de la operacién no
deberia ser muy distinto de aquel publicado en la fecha de factura. A tal fin, calculé el rango de posibles
variaciones del precio de publicacién, tomando los aumentos y disminuciones registrados por producto
para los periodos de 30 dias. Calculé mas de 300 variaciones por producto y selecciono el promedio por
producto como diferencia admisible entre el precio arm’s length pactado y € publicado en la fecha de
facturacion para cada producto (fs. 24/45 cpo. |G 11/2002, aq).

En lo que aqui interesa, y por lo que e expediente ha vuelto, la cuestion traida a conocimiento de este
Tribunal versa acerca de, si resulta correcto que la recurrente haya tomado como comparable e precio
publicado por la SAGPyA alafecha de concertacién, a la que arriba —ante su propio desconocimiento- a
partir de la fecha de facturacién, tal como surge del Estudio de Precios de Transferencia o, si por €
contrario, tal como pretende €l fisco, la fecha a considerar —ante el desconocimiento de la fecha cierta de
concertacion- debe ser la de facturacion, resultando éstaidéntica o muy proximaalafecha de carga

VI1I. Que, de conformidad con lo ya resuelto por la anterior integracion de esta Sala, CACAF y CSIN, no
se encuentra controvertido que el precio publicado por la SAGPyA —sea de concertacion, facturacion o
embargue- constituye un precio comparable apto para validar |os precios de transferencia.

Asimismo, ya se encuentra fuera de discusion que para el periodo examinado no se hallaba expresamente
vedada la posibilidad de someter a contraste |las operaciones, apelando a los precios vigentes a la fecha de
concertacion. Sin embargo, para su procedencia, resultaba imprescindible que la parte interesada en aplicar
el precio de esa fecha, cuente con los elementos probatorios idéneos que permitan acreditarla en forma
fehaciente.

A tal efecto, larecurrente ofrecid prueba pericial contable, la cual obra afs. 331/355vta., en cuyo marco los
peritos intervinientes efectuaron manifestaciones coincidentes en cuanto a la existencia de los contratos y
su correspondencia con las facturas, despachos y oficializaciones de permisos de embarque aduanero.
Tales extremos, empero, no han sido materia de discusién en autos, puesto que lo debatido no radica en la
efectivarealizacion de las operaciones, sino en lafecha en que las mismas fueron concertadas.

En este sentido, €l informe pericial sdlo permite tener por acreditada la existencia de las operaciones, sin
aportar elementos que permitan establecer con certeza la fecha de su concertacién. Igual conclusién
corresponde extraer respecto de las oficializaciones de permisos de embarque, por cuanto, si bien se trata
de instrumentos publicos con virtualidad para conferir fecha cierta, Unicamente acreditan el momento en
gue fueron confeccionados, pero no la fecha en que los contratos fueron efectivamente celebrados, siendo
esta Ultima, consignada en los formularios por la propia actora con caracter meramente declarativo.

Profundizando en e andlisis, cabe destacar que la propia recurrente, en su Estudio de Precios de
Transferencia (v. fs. 37, cpo. 1G 11/2002, aa y pie de pagina 42 del recurso de apelacion), reconocio no
contar con un registro de las fechas de negociacién de cada contrato. Asimismo, admitié haber utilizado las
fechas de concertacién de las operaciones de venta, aclarando que “...el precio de la SAGyP de la fecha de
facturacion solo fue utilizado en el Estudio de OOSA para calcular € precio de la SAGyP de la fecha de
concertacion, pero en todo momento se remarco y aclaré que era € precio de la SAGyP de la fecha de
concertacion € que se utiliz6 como comparable para validar los precios de las exportaciones a AOM”



(fs. 162/162vta, resaltado propio).

Tengo parami que, la discusion versa por determinar si la actora podiatomar el valor de la SAGyP ddl dia
que arbitrariamente atribuyd haber celebrado el contrato origen de cada operacion. En este sentido, y més
all4 de considerar la época a la que refieren los hechos, resulta observable que la actora haya considerado
una fecha —concertacion- que desconocia; 1o que la obligd a presumirla luego un particular calculo en su
Estudio de Precios de Transferencia. Es decir, podia tomar el precio de la fecha de concertacion: Si, la
conociaz NO; ¢entonces?: realizd una caprichoza estimacion y considerd —arbitrariamente- que se
encontraba dentro de los 30 dias anteriores a de facturacion; pero no logré demostrar acabadamente que la
diferencia temporal promedio entre lafecha de contrato y la de emisién de la factura correspondiente fuese
de 30 dias, siendo que, la verificacion fiscal determind que tal lapso fue, en rigor, de 16 dias.

Por otro lado, se observa que en operaciones con terceros independientes el precio concertado resulta
superior a de la SAGPyA ala fecha de carga/despacho, aun cuando la diferencia temporal fue mayor (51
dias); mientras que, en las operaciones con la empresa vinculada, € precio facturado se ubica por debajo,
pese aque la diferencia temporal resulté menor (16 dias).

En consecuencia, aun cuando no se encontraba vedada la utilizacion de la fecha de concertacién, o cierto
es que, la recurrente no logré aportar elementos concluyentes acerca de cudl fue exactamente esa fecha -y
consecuentemente, el precio de la SAGyYP de ese dia, utilizado como comparable apto para validar los
precios de transferencia-.

Por lo expuesto, debe rechazarse € criterio sustentado por la actora 'y considerarse —como mejor solucion
ante el desconocimiento de lafecha cierta de concertacion- que tal acto juridico acontecié simultdneamente
con la facturacion. En otros términos, corresponde admitir el criterio que sostuvo la actora en cuanto a
considerar el precio de la fecha de concertacién, sdlo que, ante su desconocimiento, resulta razonable
considerar que fue el mismo dia en que se emitié la factura correspondiente. La secuencia temporal 16gica
es 1) concertacién/contrato, 2) facturacion y 3) embarque. Y ante e desconocimiento de la fecha en que se
realizo el primer acto juridico (concertacion), pero conociendo con exactitud cuando se realizo e segundo
(facturacién), un légico y adecuado razonamiento Ileva a presumirlo acontecido el mismo dia. Adviértase
gue la solucion propiciada no implica la aplicacion retroactiva del criterio incorporado por la ley 25.784
gue establecio la fecha de embarqgue (“ sexto método”); cuestion tratada y ya zanjada en estas actuaciones,
sin perjuicio que la misma pueda ser, en algunos casos, coincidente o muy proxima a la de facturacion,
seguin lo informado por los peritos contadores intervinientes (cf. pericia contable, fs. 353/354).

Atento lo resuelto y considerando que la determinacion de oficio efectuada por €l fisco naciona se realizo
considerando la fecha de facturacion, corresponde confirmar en este aspecto la resolucion apelada.

VIIIl. Que, por Ultimo, en lo atinente al precio a considerar en agquellas operaciones en que €l monto
convenido resulté superior a comparable, corresponde sefialar que los contratos celebrados entre la actora
y su vinculada AOM exponen € precio “real” de la concertacion y el que efectivamente percibi6 la actora
por la transaccion; més alla de que en algunos casos pudieron haber sido “manipulados’ a los efectos de
disminuir la carga tributaria en nuestro pais y transferir —-mediante tales precios- beneficios a paises de
menor incidencia fiscal; para lo cual, justamente, se encuentran las disposiciones de “precios de
transferencia’ como solucion —perfectible- para tales situaciones. Es decir, manipulado o no, el precio que
expone cada contrato —y declarado por la actora- es €l “real” de cada concertacion y € que efectivamente
percibio.



Justamente, las disposiciones de precios de transferencia vienen a corregir la situacion descripta, cuando
tales precios pactados —aln reales- son inferiores alos que se hubiesen pactado entre partes independientes.
En esa inteligencia, solo resultardn objetables las operaciones cuyo precio pactado fuese inferior a que
resulte de aplicar los precios de transferencia, y no las que contengan un precio superior.

Al respecto, la Sala | de la CNACAF (en cumplimiento de lo ordenado por la CSIN), a dictar un nuevo
pronunciamiento en la causa “Alfred C. Toepfer Internacional SA (TF 27014-1) c. DGI”, en sentencia del
13/09/2016, expresd que “ ...no existen elementos en las actuaciones para suponer que e precio facturado
y declarado por un valor superior... , no constituyd e precio que efectivamente percibio por la
contraprestacion del negocio concretado, por 1o que admitir la procedencia de las correcciones simétricas
implicaria aceptar la eximicion de una ganancia, renta y/o enriquecimiento no admitida por la ley del
gravamen. ...lo expuesto viene a significar la contracara de que no existia un interés fiscal en impugnar
esas operaciones, por ser €l precio convenido € que se ajustaba a la transaccion realizada y, por otra
parte, el efectivamente declarado por la actora. En todo caso, aunque resulte de perogrullo aclarar, seran
los correspondientes organismos recaudadores de |os terceros paises, en los que residen los sujetos con
los que contrat6 la actora, los interesados en perseguir € crédito fiscal sustraido de sus arcas publicas, de
considerd la existencia de una sobrefacturacion, situacion que excede ampliamente el objeto del pleito”.

Bajo tales premisas, redlizar un gjuste —0 compensacion- sobre las operaciones cuyo precio resulté mayor
al comparable, importaria desconocer la efectiva renta ya percibida por la actora, o que resulta contrario al
principio de realidad econémicay alafinalidad de la normativa aplicable.

En razén de €llo, corresponde rechazar, también, la pretension de la recurrente relativa a la aplicacion de
unacorreccion simétrica en las operaciones en que €l precio convenido resulto superior al comparable.

La Dra. Marmillon dijo:
Que adhiere a voto del Voca preopinante.
Por ello SE RESUEL VE:

Confirmar la Res. 149/2005 en lo que fue materia de tratamiento en el presente pronunciamiento, con
costas.

Se deja constancia que este pronunciamiento se dicta con el voto coincidente de dos Vocales Titulares de la
Sala“C”, conforme lo previsto por €l articulo 184 de laley 11.683, por encontrarse vacante la Vocalia de
la9°

Nominacion. Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos y
archivese.



Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2026.04.23 15:45:19 -03:00

VivianaMarmillon

Voca

VocaliaVIl SalaC Competencia lmpositiva
Tribuna Fiscal delaNacién

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2026.04.24 14:48:35 -03:00

Claudio Esteban Luis

Vocal

VocaliaVIIl SalaC Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal delaNacion

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2026.04.24 14:48:36 -03:00



	fecha: Viernes 24 de Abril de 2026
	numero_documento: IF-2026-41662863-APN-VOCVIII#TFN
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
		2026-04-23T15:45:19-0300


	usuario_0: Viviana Marmillon
	cargo_0: Vocal
	reparticion_0: Vocalía VII Sala C Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal de la Nación
		2026-04-24T14:48:35-0300


	usuario_1: Claudio Esteban Luis
	cargo_1: Vocal
	reparticion_1: Vocalía VIII Sala C Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal de la Nación
		2026-04-24T14:48:36-0300




